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A PROPOS DE ARM. UR ÉTYMOLOGIQUE 
PRONOMINALE 


SYLVIE VANSÉVEREN 
UNIVERSITÉ LIBRE DE BRUXELLES 


L'‘adverbe interrogatif arm. ur "où"? est formé sur le thème 
pronominal indo-européen *k“u-l, auquel appartiennent également 


1. L’initiale du thème proposé fait difficulté. Deux 
étymologies se font concurrence; l’une a été proposée par A. 
Meillet, Etudes de linguistique et de philologie arméniennes I, 
Leuven, 1977, pp. 229-232, 240-242, qui voit dans le relatif 
arménien or le thème *k*o- élargi par -ro. Cf. encore M. Lejeune, 
Les adverbes grecs en -8EN, p. 294, citant Reichelt, Z. F. 40, pp. 
40-81; R. Godel, An introduction to the study of classical 
Armenian, p. 77. Une autre étymologie est défendue par V. Pisani, 
R. L. 1 (1950), pp. 181-182, Die Sprache 12 (1966), pp. 228-229 et 
par J. Greppin, REArm. 9 (1972), pp. 69-78, en particulier p. 77, 
qui marquent leur préférence pour un thème *yo (-ro-). Le 
problème, pour ce qui concerne arm. ur, n’est pas d’ordre 
sémantique, car *£*o- aussi bien que *yo- peuvent être acceptés 
ici. On sait que arm. k‘ est le traitement régulier de *k* (cf. lat. 
quantum arm. k‘ann L'hypothèse de Meillet suppose donc un 
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sk. kü, küha, kvà "où", kütah “d’où?", kätra "wohin", av. 
kuba “comme”, hitt. Ewan "où?", tokh. A kus, B kuse "qui, quoi”, 
A kupre "si", B kwri "quand, si", rhod. Onvc, crét.ônu: "wohin’, 


LUE 4 |] 


alb. ku "où", osq. puf "où", ombr. pufe "où", lat. alicubi É 


LUE * || 


part”, ubi "où", got. hwar "où", lit. kuÿ "où", sl. küde "où", etc? 


traitement irrégulier de *k* initial > arm. zéro. On peut 
également, avec Ch. de Lamberterie, Introduction à l'arménien 
classique, dans LALIES, Actes des sessions de linguistique et de 
littérature 10 (Aussois, 29 août-3 septembre 1988/28 août-2 
septembre 1989), 1992, 10: 250, supposer que le thème *ku a subi 
un amuïssement devant voyelle d’arrière, comme on peut le 
supposer pour lat. ubi (cf. alicubi) Cette hypothèse permet de 
conserver arm. ur dans un ensemble formations reposant sur *k*u-. 
En faveur de la seconde étymologie, la disparition de *y initial 
semble être attestée en arménien (par ner < *yen2-ter (pour des 
exemples de l’autre traitment de *y initial > arm. jÿ, on se 
reportera aux articles de Pisani et de Greppin). Pour un résumé 
des données du problèmes, on peut consulter l’article de Fr. 
Mavwet, Les développements fonctionnels de arm. (ete, dans La 
place de l'arménien dans les langues indo-européennes, Leuven, 
1986, en particulier pp. 84-87. Nous conservons l'étymologie 
proposée par Meillet car, notre propos n'étant pas de discuter la 
forme du thème, elle nous permettra d'insérer plus clairement arm. 
ur dans les formations d’adverbes pronominaux de lieu (basées sur 
*LVu-). 

2. K. Brugmann, GrundriB 11, 2, p. 350; H. Aa 
Hayerên armatakan baïaran, II, p. 613; M. Mayrhofer, 
KurzgefaBtes etymologisches Wôrterbuch des altindischen, I, p. 
217, W. Krause-W. Thomas, Tocharisches Elementarbuch I, p. 165; 
A. Ernout-A. Meillet, D. E. L. L., pp. 715-716; S. Feist, 
Vergleichendes Wôrterbuch der gotischen Sprache, p. 282; P. 
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L’adverbe arménien ur s'inscrit dans la vaste problématique 
des formations pronominales, ainsi que dans celle du locatif et des 
finales caractérisant ce dernier. 

Plusieurs linguistes proposent, en effet, danalsiet arm. 
ur comme basé sur le radical *k*u- augmenté d’une postposition 
locative -r. Cette démarche met arm. ur sur le même plan que 
d’autres formes également terminées en -r: on analyse souvent par 
le locatif des formations du type de av. zomara “dans la terre”, 
vêd. rathar "en char", svär "au soleil", 4har "de jour", vanar "dans 
la forêt", vasar "au printemps”, hitt. kar “sur la tête", gr. 
vÜKIOP "de nuit", got. jainar "là-bas", etc. 

Ces formations adverbiales s'inscrivent dans un ensemble de 
formations locatives dites “à postposition", + par -r que 
nous venons de citer, ainsi que par -n, -i, -u” . Pour -n, nous 
citerons véd. 4han "de jour", hemän "en hiver", gr. Œi£vV; pour -i, 
chypr. ntOoAFL (où & est analysé comme postposition), pour -u, la 
désinence de loc. pl. sk. -su, sünaû (loc. sg; de sünñ-), gr. Onov, 


QE 


no "où", etc* | 

Ce type darts se heurte à plusieurs obstacles d’ordre 
morphologique qui seront brièvement exposées ici à propos des 
formes en nasale et en liquide: pour ce qui concerne les termes 
védiques, l'existence d’une postposition locative ne peut que 
difficilement être retenue: on peut pour la grande majorité des 


formes citées identifier des formes de thèmes caractérisés par le 


Chantraine, D. E. L. G, pp. 921-922. 

3. K. Brugmann, GrundriB II, 2, pp. 174-186, 449-453; J. 
Wackernagel, Altindische Grammatik III, pp. 41-43, 73-74, 
155-157; J. Haudry, L'emploi des cas en védique, p. 447, 
Préhistoire de la flexion nominale indo-européenne, pp. 6, 52-57. 

4. Cf. entre autres J. Haudry, Préhistoire de la flexion 
nominale, pp. 52-53. 
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vieux suffixe indo-européen *-r/n-°. E. Benveniste a démontré la 
survivance du même suffixe *-r/n- tant pour les formes 
indo-iraniennes que pour les formes grecques à finale -r ou -n.f, 

Le problème majeur que soulève ce type d'interprétation est 
que les formes "de locatif sans désinence” ou "à postposition" 
concerneraient d'une part le domaine nominal (type gr. VÜK1T@P, 
véd. ähan), englobant également les formations d’infinitifs grecs en 
-v (type hom. SOUEV, PÉPELV, arc. ÉELEV), et, d’autre part, le 
domaine pronominal (arm. ur, lat. cur, got. jainar, etc.). 

Or, la distinction entre formations nominales et pronominales 
est de toute importance dans l'analyse des formes: on ne peut 
mettre sur un même plan morphologique noms et pronoms. 


5. On a trace de la survivance de *-r/n- dans la 
composition rathar°/rathan°, dans rathamtarä- "qui traverse en 
char;' Ù 
"matinal;" de même, on trouve udän “dans l’eau" à côté de udrin- 
“aqueux," samudrä- "océan" attestant indirectement une forme 
*udar, etc. Le hittite vient à l’appui de cette analyse: une forme 
comme $er "au-dessus, sur” atteste de l’archaïsme de ces 


vasar®/vasan® dans vasantä- "printemps" et väsarä- 


formations, qui sont nominales, par le degré plein qui la 
caractérise face à l’oblique $ara ou $ra qui est au degré réduit. Cf. 
M. Mayrhofer, KurzgefaBtes etymologisches Wôrterbuch des 
altindischen, sous les termes concernés; L. Renou, Grammaire 
védique, pp. 129, 181-182, 227; E. Laroche, L’adjectif Sarli- 
“supérieur” dans les langues asianiques, dans Fetschrift Friedrich, 
pp. 291-298; Etudes de linguistique anatolienne III, dans R. H. 
À. 28 (1970), pp. 22-49, en particulier p. 43. 

6. E. Benveniste, Origines de la formation des noms, pp. 
87-99. 
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Nous pouvons, avec Fr. Bader”’ définir les pronoms comme 
suit: "indiquant des relations, les pronoms n’ont rien à voir avec les 
verbes, ni les noms dérivés de racines verbales (dont il faut 
‘ distinguer les lexicalisations de pronoms), puisque ces racines ont 
chacune un contenu sémantique propre. Aussi ces deux classes de 
signes n’ont rien de commun, non plus, du point de vue du 
signifiant, et d’abord, de la structure radicale": le pronom n’a pas 
de racine trilitère avec un jeu d’alternance; sa morphologie à 
caractère agglutinant le distingue de la morphologie nominale et 
verbale; les thèmes pronominaux sont aptes à exprimer plusieurs 
types de relations (avec spécialisations de certains thèmes en 
certaines fonctions et diversité de signifiant pour une même 
fonction). 

A la suite de l’auteur, nous mettrions donc une limite à 
l'interprétation proposée par E. Benveniste® des formes de "locatif" 
du type de gr. voktwp. Cette explication, qui fait de ces formes 
non des locatifs, mais d'anciens nominatifs-accusatifs neutres (cas 
indéfinis, dont le locatif ne serait qu’une des modalités possibles) 
permet une analyse rigoureuse des formes. Elle permet aussi 
d’élucider la question du rapport entre thème nu et expression du 
lieu. Toutefois, comme l’a remarqué Fr. Bader” , Benveniste n’a 
pas distingué formations nominales et formations pronominales, qui 
ne peuvent être comparées. 


7, Pour la définition et des exemples, nous renvoyons à 
l’article de Fr. Bader, Autour du réfléchi anatolien: étymologies 
pronominales, dans B. S. L. 77 (1982), pp. 83-155, principalement 

pp. 89-95. 

8. E. Benveniste, Origines de la formation des noms, pp. 
87-99. 

9. Fr. Bader, Benveniste et les pronoms, dans Benveniste 
Aujourd'hui, pp. 17-49, en particulier pp. 38-39. 
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Ce sont ces remarques qui nous amèneront à écarter l’adverbe 
arménien ur des formations ’adverbiales’ d’origine nominale 
présentant une finale -r (type véd. &har): c'est, en effet, sur le 
radical pronominal *k*u- qu'est formé arm. ur. La finale -r ne 
peut en conséquence constituer une des formes du suffixe nominal 
*-r/n-, ni une postposition casuelle locative, dont l'existence n’est 
nullement assurée! 

Afin de déterminer quelle est la nature de la finale -r, il nous 
semble opportun d'examiner les finales des autres adverbes basés 
sur le même thème *£"u-. La forme est attestée, sans élargissement 
par véd. &ä. Un élément *-dhe caractérise sk. käha, av. kudä, v. sl. 
küde, ombr. pufe, osq. puf. La forme lat. ubi repose sur *-dhei, le 
latin ayant innové avec une marque de locatif thématique!! . 

Véd. kütra présente un élement -tra, suffixe local important 
qu’on retrouve notamment dans ätra “ici”, avec -a final long dans 
asmaträ "chez nous", saträ “ensemble”. Cet élément est peut-être à 
rapprocher de -tar, qu’on retrouve dans véd. prätär, antär, lat. 
inter, etc. Il semble en tout cas que l’on puisse ici reconnaître *te, 
particule pronominale, présente par exemple dans gr. QAÂO-TE, 
Gt&p, QÙt@p par agglutination, sk. tär-hi “quand”, sanu-tär "au 
loin", etc. La forme véd. kütra pourrait être analysée comme 
*kYu-t-ra, *re constituant également un thème pronominal (cf. 
*me-gh-ri: gr. LÉXPL par exemple; en emploi articulaire: lit. 7, 


lett. ir "et, aussi")? . De même véd. kätas peut renfermer *t (forme 


10. K. Brugmann, GrundriB II, 2, p. 735; c'est également 
l'interprétation de J. Haudry, Préhistoire de la flexion nominale, 
pp. 52-53, où les formes d’origine nominale et pronominale sont à 
nouveau amalgamées. | 

11. M. Lejeune, Les adverbes grecs en -GEN, pp. 363-364. 

12. Cf. Fr. Bader, B. S. L. 77, pp. 83-155, en particulier 
pp. 95-98, 132. Les exemples repris ici sont ceux cités par l’auteur. 
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avocalique de *te), augmenté d’une désinence ablative!? . 
Un élément *bhr, également pronominal, apparaît dans tokh. 
kupre, cf. arm. erb "quand", gr. Oppor'i. 


Gr. OnUG présente un -s final, forme avocalique du thème 
pronominal *se, qu’on retrouve dans arc.-chypr. n6-c (à côté de * 
-i dans arg. no-1)! , 

La structure particulière des pronoms et des formes 
apparentées comme les adverbes pronominaux, nous invitent à 
écarter de façon sûre l'interprétation de la finale -r de arm. 
ur comme postposition locative. On identifiera de préférence -r au 
thème pronominal *re, sous forme avocalique ou suite à la chute 
d’une voyelle finale brève. Les études de Fr. Bader ont montré que 
ce thème s’est spécialisé en emploi articulaire (lit. ir), comme 
particule interrogative (lit. ar) et qu’il s’est agglutiné à des thèmes 
de deixis proche dans le domaine spatio-temporel (*de dans gr. 
S£Uüpo). En outre, A. Meillet avait déjà fait remarquer que les 
adverbes arm. ur et aysr, aydr présentaient tous les deux -r et 
qu'une forme ure-k‘ "quelque part” pouvait peut-être refléter un 
ancien -e finale d’adverbe!f . Cette analyse permettrait d'insérer 
arm. ur dans une série de formations adverbiales d’origine 
pronominale présentant la même structure: lat. cür, got. hwar <_ 


13. C’est notamment l'explication de L. Renou, Grammaire 
védique, pp. 330-331. 

14. Fr. Bader, BSL 77, p. 133, n. 239; Benveniste et les 
pronoms, p. 19. Peut-être peut-on voir dans tokh. £wri “quand, si” 
le thème pronominal re. 

15. Fr. Bader, B. S. L. 77, p. 109. 

16. A. Meillet, Esquisse d'une grammaire comparée de 
l'arménien classique, pp. 88-89; Etudes de linguistique et de 
philologie arméniennes 1, pp. 23-24. 
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*kVo-r, de même avec *i. gr. no-t < *k*o-i, avec *-s arc.-chypr. 
nôc < *£*o-s. 
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